En nej-hat i barnestarrelse

Af: Jacob Folke Rasmussen

Som du sikkert allerede har opdaget ud fra overskriften
leener denne artikel sig op ad Svend Brinkmanns tanker
om, hvorvidt vi i det moderne samfund somme tider med
fordel kan tage nej-hatten pa som et svar pa tidens idéer
om konstant selv-udvikling og ubetinget positivitet. Svend
Brinkmanns tanker har de seneste ar givet anledning til
gode refleksioner hos os voksne omkring de
arbejdspladskulture, som vi hver isaer faerdes i. Imidlertid
synes jeg, at man med lige sa stor relevans kan bruge
tankerne til et eftersyn af de idéer om selv-udvikling og
positivitet, som vi mgder bgrn med i de peedagogiske og
undervisningsmaessige rammer, som de tilbringer sa stor
en del af deres dagligdag i. Maske vi med fordel kan sgrge
for, at der ogsa findes et seet nej-hatte i barnestarrelse dér,
som en del af den paedagogiske grundudrustning?

Dagtilbud og skoler som bornenes arbejdspladser

Hvor vores foreeldres og bedsteforaeldres arbejdsliv primaert
bestod i at Igse de opgaver, de var ansat til, ved hjeelp af de
feerdigheder, de havde erhvervet sig under deres leeretid
eller uddannelse, forventes vi i det moderne arbejdsliv at
indga i en raekke selvudviklende processer og
teamstyrkende aktiviteter, som i hgjere grad treekker pa
psykologiske og terapeutiske diskurser end pa den
fagviden, der hgrer vores profession til.

| dagtilbud og skoler ser jeg tegn pa, at dette skift ogsa
udgver indflydelse pa maden paedagoger og leerere mader
barnene. Denne a&ndrede tilgang kan der ogsa siges gode
ting om, men der er en raekke problemstillinger og
bivirkninger, som jeg synes, det er vigtigt at belyse. Isaer
fordi disse er sveere at fa gje pa ved forste gjekast.
Samtidig kan de kan have nogle ret uhensigtsmaessige
konsekvenser. Jeg vil derfor gennemga dem under
felgende tre hovedoverskrifter:

1) Det, vi gar i den bedste mening, kan have de modsatte
effekter

2) Det kan veere sveert at opdage, hvad der er pa spil

3) Det kan veere sveert at sige nej — bade som barn og
foreeldre



1) Det, vi gor i den bedste mening, kan have de
modsatte effekter

Jeg er overbevist om at de leerere og paedagoger, der
ivaerkseaetter aktiviteter som klassemgder, pigegruppe-
snakke, den varme stol og det-er-du-god-til runder, hvor
vurdering af sig selv, af hinanden og af relationerne saettes i
hgjsaedet, og hvor der tales fglelser med et positivt
udgangspunkt, ggr det i den allerbedste mening. Leererne
og paedagogerne ggr det maske tilmed som et svar pa
noget af det, de syntes der var uhensigtsmeessigt eller
manglede i tidligere tiders mere fejl-findende og autoriteere
tilgange. Sa hvordan kan disse gode intentioner have
negative effekter?

Det kan de pa flere mader. For at fa hold pa de
vaesentligste kan vi med inspiration fra Stine Kaplan
Jorgensen dele idéerne bag de feellesskabsstyrkende
aktiviteter op i to retninger. | sin ph.d-afhandling "Mobning
og interventioner” (1) beskriver Stine Kaplan Jargensen,
hvordan hun ser to modsatrettede logikker dominere
teenkningen bag de tiltag, som laerere og paedagoger
ivaerkseetter pa gruppeniveau: Den ene logik handler om, at
det vil veere godt at sige tingene hgjt og ’komme ud med
det”, den anden handler om, at man ikke skal tale om
problemer men udelukkende fokusere pa det positive.

At komme ud med det

Las os starte med den fgrste logik - den der handler om, at
det er godt at fa sagt tingene hgijt og at fa givet udtryk for,
hvordan man har det. Denne logik har Freudianske rgdder,
idet den traekke pa en forestilling om, at vi har ophobet en
reekke fortraengte fglelser, og at det vi vaere en veesentlig

del af "helbredelsen” af ens egne og af gruppens
problemer, hvis man ’kommer ud med det”.

Jeg har selv i den tid jeg arbejdede pa en
dagbehandlingsskole veeret med til at udave praksisser,
hvor vi hver morgen i den bedste mening bad barn, som var
under indflydelse af store familiemaessige problemstillinger,
om at seette ord pa, hvordan de havde det den pageeldende
dag. Vi var vist endda ude i noget trafiklys-inspireret
graduering, hvor bgrnene kunne veelge, om det var en

gran, gul eller en rgd dag.

Problemet med at sige tingene hgjt pa denne made er, at
laftet om, at man sa kommer af med falelsen, ikke altid
bliver indfriet. Som Svend Brikman formulerer det: "Ofte har
mennesker en tendens til at blive mere vrede, nar de farst
begynder at udtrykke deres vrede”, hvorefter han minder os
om tv-klippet, hvor Bertel Haarder blev vred over at veere
blevet forstyrret i sin risengr@gdsspisning. Bertel Haarder
kom i indslaget ind i en slags vredescirkel, der blev
selvforstaerkende, fordi han endte med at blive frustreret
over sin egen frustration”. (2 s. 80). Omsat til barnehgjde
betyder det, at man heller ikke ngdvendigvis bliver mindre
ked af det ved at forteelle, at man er det. Man kan ogsa
blive mere ked af det.

En barnliggerende udtryksform

Svend Brinkmann anlaegger det perspektiv, at ideen om, at
man altid skal veere autentisk og give udtryk for sine
falelser kan ses som barnligggrende, idet den idealiserer
den tilstand, som det lille barn er i. "Og selv om sadanne
barn kan veere sgde, er denne dyrkelse af det oprindelige
og barnlige steerkt problematisk, nar vi er i voksenlivet”,



skriver Brinkmann. "Som et voksent menneske bgr du i
stedet beundre de mennesker, der kan kontrollere og
endda undertrykke deres negative folelser”. (s.78)

Lader vi dette perspektiv sta til troende, sa giver det ikke
mening, hvis vi voksne tilrettelezegger aktiviteter for bgrn og
unge, der tilskynder dem til at holde fasti en
barnliggerende udtryksform. | et udviklingsperspektiv, ma
vores opgave snarere veere, at leere dem at indbygge den
kontrol, som Svend Brinkmann taler om, i maden de
formulerer sig om sig selv og hinanden, sa de kan placere
sig selv og hinanden i veerdige positioner.

Pa voksenplanet er det noget af det samme Charlotte
Mandrup er inde pa i sin bog "Veer professionel pa jobbet”
(3), som hun meget rammende har givet undertitlen ” - lad
felelserne blive hjemme”. | bogen taler hun om, at vi voksne
bade som ledere og som medarbejdere er kommet for langt
veek fra fokus pa arbejdsopgaven og i stedet har for store
forventninger om, at arbejdslivet ogsa skal indeholde
familielignende relationer og dialoger, hvilket i sidste
ende...”tvinger os ud i en infantil sarbarhed”, som hun
formulerer det. (4)

Ville-du-selv-tage-medicinen-testen

Denne lille afstikker til voksenarbejdslivet bringer mig frem
til et sidste argument imod "at komme ud med det’-ideen.
Argumentet udspringer af et synspunkt, som jeg vil tillade
mig at bruge ogsa pa de praksisformer, som beskrives
senere i artiklen. Jeg mener nemlig, at det bgr geelde alle
vores tiltag og indsatser omkring trivsel i bgrnegrupper.

Argumentet lyder sadan her: Du ber ikke saette barnene til
at lave trivsels- og samarbejdsaktiviteter, som du ikke selv
med glaede ville deltage i som medarbejder pa en
arbejdsplads. Omsat til voksen-praksis betyder det, at hvis
"hvordan har du det i dag”-ritualet skal besta testen, sa skal
du selv synes, at det kunne vaere en rigtig fin made at starte
personalemgdet, hvis | tog en runde, hvor alle deltagere
fortalte, hvordan det gik derhjemme, om hvilke problemer |
hver iseer tumlede med i jeres familie.

For at fa alle nuancer med vil jeg gerne understrege, at der
kan veere situationer, hvor det kan veere godt, at de andre
barn eller — for vi voksnes vedkommende - ens kollager
ved, hvad man slas med pa hjemmefronten, sa de bedre
forstar ens handlinger. Men jeg kender fra mit eget liv
bestemt ogsa situationer, hvor det har veeret en lettelse af
have sit job som et sted, hvor det, at man tradte ind pa sin
professionelle spillebane, gav mulighed for at komme ud af
frustrationen fra et morgenskaenderi, og hvor det var rart at
ingen vidste, hvad man tumlede med privat, fordi der
dermed blev plads til, at man for en stund kunne finde et
stasted i andre folelser og feerdigheder fra sit personlige
repertoire.

Sa min anke er ikke, at man taler om folelser — men at man
bliver palagt at tale om fglelser ud fra en idé om, at det
automatisk vil have helende effekter. Det kan lige sa vel
have det modsatte.

At fokusere pa det positive
Den anden af de to logikker, som samarbejds- og

udviklingsaktiviteter i dagtilbud og skoler ifglge Stine Kaplan
Jagrgensen bygges op omkring, gar i den modsatte retning.



Den tilsiger os nemlig, at vi ikke ma tale om problemer, for
sa vokser de. Denne logik har sit udspring i den
anerkendende tilgang og i den positive psykologi. Denne
logiks tilbud om helbredelse er, at vi ved udelukkende at
tale om dét, der virker, og ved at fremheaeve hinandens gode
sider, kan skabe mere af det, som vi gerne vil fremme.

Det lyder jo godt og rigtigt, og jeg har ogsa selv flere gange
veeret udsat for den begejstring, som fortalere for den
positive psykologi formidler deres budskab med (Positivt,
energisk og med farvestralende materialer). So what’s not
to like here?

En problemstilling ved at insistere pa positiviteten er, at der
findes masser af problemer i verden, som rent faktisk
udgver indflydelse pa bgrn og voksnes liv. Man kan som
enkelperson eller som familie slas med gkonomiske
problemer, falelsesmaessige problemer, misbrug, sygdom
og sa videre.

Som Svend Brinkmann skriver: Vi bgr genvinde retten til at
mene, at noget bare er darligt. Uden forbehold” (2, s. 41)
Hvis de fagprofessionelle ud fra et positivitetsmantra ikke vil
indga i dialoger omkring de konkrete problemer og deres
effekter, kan barnet eller familien sta tilbage med en aget
fornemmelse af marginalisering og ensomhed i forhold til
deres situation.

At respondere pa negative begivenheder

Modsat kan det at blive taget alvorligt i sine oplevelser veere
et farste skridt i retning i at forandre situationen. Om de
negative folelser skriver Svend Brikman fglgende:” At de er
negative, betyder blot, at de er responser pa negative

begivenheder i vores liv’ (2, s.70) | det lys er det (undskyld
udtrykket) positivt, at barn og unge reagerer pa negative
begivenheder i deres liv. De reagerer, fordi de har et gnske
om, at tingere bliver anderledes. Og de reagerer fordi
problemerne minder dem om, hvad der er vigtigt for dem.

At tale om problemer fgrer derfor ikke ngdvendigvis til, at
nej-hatten saetter sig uhjeelpelig fast og speerrer for udsynet.
Somme tider kan dét, at interessere sig for de problemer,
som bgrn og unge tumler med, vaere en genvej til netop at
skabe udsyn til, hvad det kan vaere vigtigt at bista barnene
og de unge med at skabe og udvikle.

Et sddant fokus kan tilmed bringe den fagprofessionelle i en
mere solidarisk position og skeerpe fornemmelsen af, at alle
implicerede star "skulder ved skulder” i en faelles indsats
mod det problem, der udgver indflydelse pa barnet, den
unge eller familien. Dette vel at maerke, hvis dialogen
udformer sig pa mader, hvor problemet adresseres som en
udefra kommende pavirkning, og ikke som en fejl eller
mangel ved det enkelte individ.

Nar ansvaret bliver for individuelt

Der er nemlig yderligere en fare ved mantraet om, at
ethvert problem kan overvindes, hvis blot man mobiliserer
tilstraekkelige maengder positivitet. Faren er, at ansvaret
tilsvarende bliver individuelt, hvis tingene ikke lykkes. Det er
meget fint at arbejde med "Mine 6 styrker” — i hvert fald s&
lzenge tingene gar godt. Men hvad, nar de ikke gar godt?
Sa kan man ende i den situation, som Svend Brinkmann
beskriver som "at bebrejde offeret ”. Det vil sige, at vi
kommer til at forklare menneskelig lidelse eller



uforméenhed med, at personen ikke havde en tilstraekkelig
optimistisk og positiv holdning til tilveerelsen. (2, s.46)

Ideen om, at vi hver iseer kan lykkes, hvis vi blot er
motiverede og positive nok, satte formanden for Dansk
Psykologforening Eva Secher Mathiasen pa fineste vis il
vaegs i tv-programmet "Debatten” den 20. oktober 2016,
hvor hun tog til genmaele overfor en ung studerende, der
gjorde sin egen succesfulde vej gennem uddannelses-
systemet til malestok for, hvordan alle unge burde agere.
Eva Secher Mathiasen replicerede ved at formulere
felgende saetning: "Et af hovedproblemerne er, at vi dyrker
gennemsnittet som om, at de var eliten”. Og med blikket
rette mod den redmende studerende tilfgjede hun "Og det
er ikke alle, der kan na op pa niveau med dig”.

For mig at se rammer Eva Secher Mathiasen hovedet pa
segmmet med sin papegning af, at det er let nok for de, som
har klaret sig godt, at opstille retningslinjer for, hvordan alle
andre bude ggre. Men forglemmelsen er, at det ikke
ngdvendigvis er muligt for alle, at ggre det samme. Ikke pa
grund af mangel pa vilje eller motivation, men fordi deres
omstaendigheder er anderledes.

Det er let for den, der har udlevet den amerikanske dram
og gaet fra avisbud til millionaer at sige: "Se pa mig. Jeg
gjorde det. Det betyder, at alle kan ggre det”. @h nej, kunne
man svare. Fordi én overlever et flystyrt betyder det ikke, at
alle kan. Det betyder bare, at det ikke er umuligt. Men det
vil ogsa fremover ske meget sjeeldent, fordi mange faktorer,
som man ikke selv er herre over, skal spille rigtigt sammen.

Overfort til positivitets-dialogen kunne man overveje den
parallel, at det er let nok for de positive at udskrive

positivitet som helbredende faktor. Men som Svend
Brinkmann papeger, sa er seetningen "Du skal bare taenke
positivt om det“ maske noget af det mest kreenkende, man
kan sige til et menneske i ngd (2, s.42). Men det kan veere
sveert at se for den positive. Magten maerkes nedefra.

At styrke de starke og svaekke de svage

At vi pa denne made kan komme til at udskrive
universalrecepter med vores egen medicin leder os frem til
en anden bivirkning ved mange af de positivt formulerede
trivsels- og samarbejdstiltag i dagtilbud og skoler.
Bivirkningen er, at tiltagene kan komme til at styrke de, der
allerede star i staerke positioner og sveekke de, der i
forvejen star i svage positioner. Det lyder maske underligt,
for hvordan det skulle kunne ske, nar intentionen netop er,
at fa alle med og skabe mere lighed og harmoni i gruppen?

Det er lzesning af den amerikanskfadte filosofiprofessor
Robin May Schott, der har hjulpet mig til at fa gje pa dette.
Hun tilbyder via sin transatlantiske baggrund et ude-fra-blik
pa vores nordiske traditioner og pa vores idéer om, hvordan
vi mener, man bgr arbejde med trivsel i grupper og
feellesskaber. Ifalge Robin May Schott er det i Danmark en
selvfglge for de fleste af os at taenke, at hvis en gruppe
oplever mistrivsel, sa geelder det om at styrke gruppen.
Men Schott papeger, at denne strategi indeholder aspekter,
der kan veere med til at fremme de udsatte positioner. "Er
skolerne virkelig ngdt til at styrke gruppen for at sikre, at
ingen falder udenfor? Eller burde de snarere svaekke
gruppen?” (5, s.257), sparger hun.

Farste gang jeg laeste ovenstaende citat, kunne jeg godt
maerke min egen forankring i den omtalte nordiske tradition,



idet jeg havde sveert ved at forsta, hvordan det skulle kunne
veere et problem at ville styrke trivslen ved at styrke
gruppen, ligesom jeg ikke kunne regne ud, hvad alternativet
skulle veere.

Men efterhanden som jeg leeste videre, forstod jeg, at
Robin May Schotts pointe er, at vi ofte i vores forsag pa at
styrke trivslen i gruppen kommer til at ggre det via tiltag,
som det vil veere lettest at koble sig pa for de, der allerede
har de sikreste positioner i gruppen.

Eksempelvis vil faelles-massagen eller runden, hvor vi skal
tale om, hvordan gruppen har det, med stor sandsynlighed
bringe de, der i forvejen er trygge og velformulerede, i
foretrukne positioner, mens de, der i forvejen befinder sig i
mere marginaliserede positioner, tilsvarende kan komme til
at fgle sig endnu mere fremmedgjorte og forkerte. Som
Robin May Schott formulerer det. "Man kunne faktisk
haevde, at jo steerkere gruppeidentiteten er, jo steerkere
bliver outsiderpositionen” (5, s.257)

Styrk mangfoldigheden

Hendes bud pa en alternativ praksis er, at styrke
mangfoldigheden frem for at styrke gruppen. Frem for at
styrke feellesskabet, som en ting der kun finde én slags af,
skal vi styrke, at der finde mange forskellige former for
relateringspraksisser inden for det store feellesskab, at der
findes en mangfoldighed i det, der giver preestige, at der
findes en mangfoldighed i dét, der vurderes som veerdifuldt
og i, hvem der bliver placeret centralt i forhold til det
aktuelle samspil.

Ethvert valg af aktivitet, organisering og produkt vil
privilegere visse af gruppens medlemmer og saette andre
mere under pres. Sadan vil det veere, og det er der ikke
noget galt i. Problemet bliver, hvis vores valg altid
henholdsvis privilegerer og presser de samme, sa vi
kommer til at bidrage til, at positionerne i gruppen bliver for
fastlaste. Vi voksne har derfor et ansvar for, at holde gje
med, at vi fa skabt variation og mangfoldighed nok i vores
valg af aktiviteter, organiseringsformer og produktmal til, at
det er forskellige medlemmer af gruppen, der privilegeres
og far mulighed for at vise og blive anerkendt for det, som
de har at bidrage til faellesskabet med.

| den forbindelse ma vi veere saerligt opmaerksomme pa,
ogsa at fa valgt aktiviteter og organiseringsformer, der ikke
ngdvendigvis repraesenterer vores egne foretrukne
tilgange, sa det ikke kun er de bgrn, der ligner os selv, der
privilegeres.

Sa forste test-spgrgsmal er: Hvem privilegeres af den
aktivitet, som du planlaegger, og hvem vil den bringe mere
pa kanten? Andet test-spargsmal er en gentagelse af vores
voksen-parallel lakmus: Ville det styrke feellesskabsfglelsen
for alle i voksengruppen pa din arbejdsplads, at deltage i en
sadan aktivitet? Jeg har veeret pa en del kurser med
voksne, som bestemt ikke fgler sig mindre forkerte af at
skulle varme op med en "albue-til-balle”-gvelse, eller med
en gang makker-yoga til temadagen om naeste ars budget.
Den var ikke gaet pa bedstefars tid, og jeg kan ogsa selv
som deltager ofte komme i tvivl om, hvorvidt aktiviteten
fremmer eller heemmer min motivation for deltagelse.



2) Det kan vaere sveert at opdage, hvad der er
pa spil

Som tidlige naevnt er jeg sikker pa, at de leerere,
paedagoger og vejledere, der ivaerksaette feellesskabende
aktiviteter ud fra de to logikker, har de bedste intentioner.
De aner formodentlig ikke selv urad, fordi ideerne om, at
det er godt at tale om tingene og at fokusere positivt kan
virke sa overbevisende og selvfglgelige, at det bliver sveert
at opdage, hvad der er pa spil. For som tidligere naevnt sa
kommer mange af de selvudviklende og feellesskabs-
fremmende aktiviteter i en indpakning, som ggr det er sveert
at gennemskue, at de ikke udelukkende skulle veere af det
gode.

Om indpakningen kan det siges, at den er en anden end
tidligere tiders fejlfindende og afstraffende tilgange. Jeg
teenker, at laerere og paedagoger til alle tider har gnsket det
bedste for bgrnene. Men i tidligere tider, har man i hgjere
grad set "det onde” som en genvej til "det gode”. Man har
vidst at straffen gjorde ondt her og nu, men regnet med at
den over tid ville virke i den gode opdragelse og leerings
tieneste. Vi kender det fra film eller bager, hvor leereren
eller faderen med barnet over knaeet og spanskrgret haevet
udtaler: "Det er for din egen skyld — og det gar ogsa ondt
pa mig ....”

| vores tidsalder gnsker vi fortsat det bedste for vores barn.
Den bedste udvikling, den bedste trivsel og den bedste
leering. Men vi har forladt straffen og frygten som veje dertil.
| stedet @nsker vi at ga via det gode for at opna det gode.
Seetningen fra fgr, men nu udtalt af AKT-leereren, der stiller
stolene klar i rundkreds til naeste klassemade, kunne lyde:”

"Det er for feellesskabets skyld — og det g@r ogsa noget
godt for mig...."

Med forvisningen om, at vi gar via det gode for at opna det
gode, bliver det sveert at opdage, at der skulle kunne veere
negative effekter, og det bliver ogsa oplagt at komme til at
tro at de, der matte seette spgrgsmalstegn ved, om denne
vej altid er farbar, neerer et snske om at ga tilbage til den
negative og fejlfindende tilgang.

Det er imidlertid ikke min intention med denne artikel, at ga
tilbage til en negativ og fejlfindende tilgang. Min mission er,
at kaste lys pa de bivirkninger, som metoderne kan have for
visse bgrn. Dette er i seerlig grad vigtigt, fordi bivirkningerne
kan veere sa sveere at fa gje pa — og dermed tilsvarende
sveere at sige fra over for.

Et skift i virkemidler

Med en Foucault-inspireret tilgang kunne vi tale om et skift
fra en ydre til en indre magt. Tidligere tiders autoritative
paedagogik og didaktik byggede maske nok pa frygt og ydre
styring, men fordelen var trods alt, at der var en synlig
afsender, som det var muligt at udeve en form for
modstand imod. Man kunne som foraeldre ga i dialog om,
om masngden af lektier var for stor, eller om lzengden af
eftersidningen var for lang. Hvis man turde. Det er ikke
sikkert, man gjorde det, men hovedpointen er, at kilden til
ubehaget i det mindste kunne identificeres som veerende
uden for barnet selv.

Nar det kommer til vore dages selvudviklende og
positivitetsbarne aktiviteter er virkemidlet til at skabe den
gnskede udvikling hos bagrnene et andet. "Det handler ikke



om, at fa barnene til at kunne — men om at fa dem til at
ville”, som Foucault kunne have formuleret det.

Derfor skal bgrn i skolerne nu parallelt med
medarbejderudviklingssamtalen ogsa opstille mal for deres
egen udvikling og leering, og de skal kunne motivere sig
selv til at opfylde disse mal. Jeg hgrte engang en laerer
formulere dette pa felgende made over for en elev: "Jeg er
skuffet over, at du ikke har valgt, at lave mere i den frivillige
bog”.

Magten i skjul

Magten gemmer sig godt i et sddan udsagn. Bogen er
gjensynligt frivillig, men alligevel er lzereren skuffet over det
praestrede. Der er altsa en slags forventning, men den er
ikke eksplicit og udtalt. Man skal selv regne den ud - og
man skal ville. Dermed undgar leereren at skulle veere i
tidligere tiders negative position, fordi der tilsyneladende
ikke udgves magt. "Men det gar der altid”, hvisker Foucault.
Men det sker mere eller mindre abenlyst.

Med en metafor lant fra Charlotte Mandrup har vi bade pa
arbejdspladsen og i skolen skiftet den patriarkalske
ledelsesstil ud med den matriarkalske. Det er ikke laengere
far, der er vred, hvis vi ikke passer vores opgaver eller laver
vores lektier — det er mor, der er skuffet (4).

Svend Brinkmann formulerer det pa den made, at det er
lzenge siden laereren har slaet med spanskrgr, men at han
eller hun i dag kan anvende psykologiske "spanskrgr”, som
for eksempel den gode stol, der muligger social kontrol
gennem selvudvikling. (2, s.88).

Nar de voksne pa denne made ikke tager magten pa sig, og
i stedet uddelegerer ansvaret ved at puste til et indre
folelsesmaessigt enske hos bgrnene om, at indfri
forventningerne, og en indre frygt for ikke at blive fundet
veerdig til deltagelse, bliver bivirkningen at magten pa diffus
vis bliver sluppet lgs i bade udviklings- og
leeringsprocesser, som en voldsom kraft overladt til den
enkelte og til gruppen. Dette kan utilsigtet @ge utrygheden i
barnegruppen, ligesom det efterlader den enkelte med
selvbebrejdelse som den mest oplagte folelse, hvis man
ikke lykkes fagligt og socialt.

3) Det kan veere svart at sige nej, bade som
barn og forzeldre

Fordi de selvudviklende og positivitetsfremmede aktiviteter
kommer i den fgromtalte indpakning, der signalerer, at de
vil det gode - via det gode - bliver netop selvbebrejdelse
den oplagte folelse, hvis man som barn eller voksen ikke
har det godt med dem. Fordi aktiviteterne iveerkseettes ud
fra de bedste intentioner og med gget feellesskab og
sammenhold som mal, kan det veere sveert at saette ord pa
den fornemmelse af ubehag, som alligevel kan snige sig ind
pa én pa sine egne eller sit barns vegne.

Jeg har selv i forskellige positivitetsbarne sammenhaenge
brugt en del tid pa at have en fglelse af, at noget ikke var
helt godt, men uden at kunne formulere det klart hverken
for mig selv eller for andre. Nogle fa gange har jeg dog
formaet at fa fremstammet noget om, at der maske ogsa
var noget problematisk ved denne made at tilga
relationerne i barne- eller voksenfeellesskabet pa. Svaret
har da ofte veeret: "Det fglges altsa ikke saerligt positivt eller
anerkendende, det du siger deér”.



Nu hvor jeg har lidt bedre tid til at formulere mig, vil min
pointe veere, at det faktisk heller ikke er seerligt positivt eller
anerkendende at fa at vide, at man ikke er positiv og
anerkendende. En sadan verbal lussing kan i positivitetens
navn gives ret subtilt, uden at man i ferste omgang helt
opdager, hvad der ramte én. Maske endda ogsa uden at
den afsendende leerer eller paedagog opdagede det — fordi
vedkommende jo blot handlede ud fra mantraet om
positivitet for enhver pris. Men hvis man ikke er vagen og
skarp pa at opdage, hvad der skete, kan prisen hurtigt blive,
at man vender kritikken tilbage mod sig selv med en vis
flovhed over, at have veeret sa negativ.

- "Ja for du er vel enig i, at gget feellesskab og sammenhold
er en god ting”?

- @h ja, jeg mente jo bare ....

Nar jeg som voksen kan have sveert ved at formulere, hvad
det er der fgles forkert, og nar jeg i situationer som denne
bliver spillet mundlam i min kritik af det positive, fordi der
lzegges op til, at jeg, hvis jeg ikke lukker kritikken ned, vil
indtage en position som modstander af faellesskab og
sammenhold, sa taenker jeg, at det ma veere endnu
vanskeligere for det barn, der oplever negative effekter af
de bekendende og positivitetsfokuserede aktiviteter. Tidens
dresskode tilsiger ja-hatte.

Uden formel tilmelding

Ud over at man som foreeldre udseetter sig for positivitets-
lussinger, hvis man saetter spgrgsmalstegn ved vaerdien og
effekten af aktiviteterne, vanskeligggres dialogen yderligere
af, at aktiviteterne ofte ikke optraeder som en del af den

formelle "kontrakt”, man som foreeldre indgar med sit barns
dagtilbud eller skole. Ved den officielle tiimelding er det
stadig i altovervejende grad institutionens oprindelige
formal, man som foreaeldre praesenteres for og har mulighed
for at forholde sig til. Det vil for skolernes vedkommende
sige undervisning og laering, og for dagtilbuds
vedkommende pasning og udvikling.

Det er ogsa disse oprindelige formal, man ved skole-hjem
samtaler og foraeldremgder har et vist mandat til at tale
med om, og kan have en mening om. Jeg kalder disse
aktiviteter og formal de oprindelige, fordi de selvudviklende
og gruppestyrkende aktiviteter som naevnt i begyndelsen af
denne artikel er kommet til sidenhen. Ikke som erstatning
for arbejdspladsernes, dagtilbuddenes eller skolernes
primaere opgaver, men som aktiviteter, der giver Igfter om,
at hvis vi selv eller vores barn deltager i dem, sa vil det ga
bedre med primeeropgaverne. Deltagelse i aktiviteterne
bliver dermed en slags investering i @get lzering, bedre
udvikling og mere effektiv opgavelasning.

Men ved vi, om den investering virker — og hvem beslutter
hvilke aktiviteter, der skal satses pa? Det er min
fornemmelse, at beslutningerne ofte er ret lokale og i hg;j
grad treeffes med udgangspunkt i den enkelte leerer eller
paedagogs personlige praeferencer, eller ud fra hvilket
materiale, der umiddelbart er tilgeengeligt.

Derfor vil det ogsa som forzeldre vaere sveert via
hjemmesider og andre officielle beskrivelser af
institutionens eller skolens virke at afleese og dermed
forholde sig til den teori og metode, der ligger bag de
udviklings- og trivselsfremmende aktiviteter, der finder sted
i ens barns klasse. Dette bidrager yderlige til, at det bliver



sveerere for foraeldre, leerere og psedagoger, at veere i
dialog omkring effekterne og de eventuelle bivirkninger af
disse tiltag.

| mine noter til dispositionen af denne aktikel har jeg skrevet
"Mit barn skal satme ikke i den varme stol — men hvordan
forhindrer man det?” Jeg vil gerne undskylde for sproget,
men ud over det synes jeg fortsat pointen er relevant. For
det er faktisk en ret stor ting, at veere uden indflydelse pa,
om ens barn skal deltage i en semi-terapeutisk proces, hvor
det forventes at saette ord pa falelser, som han eller hun
maske ikke har lyst til, og som kan have negative effekter
pa barnet selv eller de gvrige barn i klassen. Men a pro pos
afsnittets overskrift om den manglende formelle tiimelding,
sa bliver spgrgsmalet, om hvordan man i givet fald
forhindrer det, relevant, fordi jeg ikke faler mig sikker pa,
om jeg bliver spurgt — og om jeg pa ordentlig vis ville kunne
komme til at sige fra, hvis jeg blev.

Hvad skal vi gore i stedet?

Her hvor vi neermer os artiklens afslutning kunne man med
rette - efter al den snak om bivirkninger, og om hvad man
skal undga - spgrge, hvad man sa i stedet skal gare. Det er
der heldigvis mange gode bud pa i andre artikler'. Der er
ogsa noget uopdaget land, som vi ma i gang med at udvikle
praksisformer i forhold til pa baggrund af den viden og
indsigt, vi kan fa fra gode folk som Svend Brinkmann og
Stine Kaplan Jgrgensen

!las evt. "Op af stolen —ud i solen” af ut. som kan findes via fglgende adresse:
www.narrativt-selskab.dk/artikler/Op_af_stolen_ud_i_solen.pdf
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For neervaerende har min mission imidlertid fgrst og
fremmest veeret, at kaste lys pa og hjeelpe til at deemme op
for de utilsigtede effekter, som vi voksne uforvarende kan
komme til at veere medskabere af.

Kompleksitet, refleksivitet og mangfoldighed

Pa trods af denne artikels mangel pa konkrete alternative
handlemuligheder, haber jeg at den giver lidt fornemmelse
for den retning, som vi skal kigge for at komme pa sporet af
dem. For mig at se, skal vi lade vores blik guide af
kompleksitet, refleksivitet og af Robin May Schotts pointer
om mangfoldighed.

At arbejde med trivsel i bgrnegrupper er et komplekst felt
uden lette Iasninger og enkle opskrifter. Det kan vaere godt
at tale om det — det kan veere skidt at tale om det. Det kan
veere uhensigtsmeessigt at veere for negativ — men samtidig
kan det kan veere hensigtsmaessigt at tale om problemer.

Der er ikke noget, der altid virker — og heller ikke noget, der
aldrig virker. Sa ind med mangfoldigheden i maden vi taler
og handler i vores forsgg pa at skabe udvikling og trivsel —
suppleret med refleksion over effekterne og
opmeerksomhed pa hvem aktiviteten privilegerer, og hvem
den presser. Og ind med nej-hatten, sa det bliver muligt
som barn eller foreeldre at kunne veere aktgr i dialogen -
ogsa hvis man har en fornemmelse af, at dette ikke ger
noget godt.

Et nej som en hjalp

Som Bo Hejlskov formulerer det, sa er det ofte befordrende,
at teenke pa et "nej” som en Igsning (6). Sa nar et barn



naegter eller forsgger at undsla sig at deltage i vores ellers
veltilrettelagte trivsels- og udviklingsaktivitet, hvad er det sa
for bivirkninger, som han eller hun kan hjeelpe os til at fa gje
pa?

Det er vi ngdt til at stille os parate til at kigge pa. For selvom
man kan sige meget darligt om tidligere tiders mere
disciplinerende og autoritative psedagogik, sa havde den,
som vi har veeret inde pa, den fordel, at dens magt var
synlig, og dermed pa sin vis lettere at gare indsigelser
imod. Det kan faktisk vaere sveerere, at fa formidlet, at det
ikke altid er positivt, at skulle veere positiv. For det lyder jo
negativt - samtidig med, at det fa pilen til at pege pa én
selv.

En forste skridt til dialog og refleksion over, at der ogséa kan
veere bivirkninger ved de tilgange, der baserer sig pa
abenhed, fglelser, styrker og positivitet, kunne veere at
serge for, at der ogsa i dagtilbud og skoler findes et seet
nej-hatte — ogsa i barnestarrelse.
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Vil du vide mere?

Hvis du pa baggrund af denne artikel er blevet interesseret i at
leese mere om paedagogik og relationsarbejde ud fra
poststrukturalistiske og narrative perspektiver, sa findes der
flere artikler pa Narrativ Selskabs hjemmeside.

Her finder du ogsa information om kurser og temadage, der
giver deltagerne mulighed for at tilegne sig viden om den
bagvedliggende teori og for at treene de narrative metoder i

(f:larrativt

¢ Selskab

www.narrativt-selskab.dk

praksis.




